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ABSTRAK 
Nama : Ummu Kalsum 
Nim :  90400114084 
Judul :  Pengaruh Opinion Shopping dan Opini Audit Tahun Sebelumnya 
terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern dengan Debt 
Default sebagai variabel moderating 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh opinion shopping, , 
dan opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going concern 
dengan debt default sebagai variable moderating. Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif dengan pendekatan deskriptif. Data yang digunakan dalam 
penelitian merupakan data sekunder dengan mengambil laporan keuangan 
perusahaan manufaktur periode 2017-2019 dengan metode pengambilan 
Purposive Sampling dan diperoleh 33 perusahaan. Analisis data menggunakan 
analisis regresi logistik.  
Hasil penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik menunjukkan bahwa 
opinion shopping, tidak berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going 
concern sedangkan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Analisis regresi moderating 
menunjukkan bahwa debt default tidak mampu memoderisasi pengaruh opinion 
shopping terhadap penerimaan opini audit going concern. Sedangkan debt default 
mampu memoderasi opini audit tahun sebelumnya terhadap opini audit going concern. 
Kata kunci : opinion shopping, opini audit tahun sebelumnya, opini audit 





Kelangsungan usaha selalu dikaitkan dengan kemampuan manajemen untuk 
mengelola usaha agar dapat bertahan (Praptitorini dan Januarti, 2011). Peluang bisnis 
untuk mendapatkan opini going concern sangat ditentukan oleh kondisi aktual yang 
ada dalam bisnis dan manajemen untuk menjalankan bisnis dengan baik (Harjito, 
2015).  
Penilaian atas kelangsungan hidup perusahaan dilakukan oleh pihak independen 
yaitu auditor (Yaqin dan Sari, 2015). Hal ini sesuai dengan teori keagenan yang 
menganggap bahwa manusia selalu self-interest kemudian adanya pihak ketiga yang 
independen sebagai mediator dalam hubungan antara prinsipal dan agen, dalam hal ini 
auditor independen. Auditor memiliki kewajiban untuk memberikan opini yang jujur 
atas laporan keuangan dan auditor juga bertanggung jawab atas opini yang akan 
diberikan (Kwarto, 2015).  
Beragam kasus terkait dengan penyimpangan laporan keuangan banyak menuai 
kritik terhadap profesi akuntansi (Siregar & Rahman, 2012). Salah satunya adalah 
kasus Enron, dengan terungkapnya kasus manipulasi data keuangan perusahaan oleh 
kantor akuntannya yaitu Arthur Andersen yang mencoreng citra auditor. Dalam kasus 
Enron, KAP Arthur Andersen, sebagai KAP yang bertanggung jawab atas audit laporan 
keuangan Enron, mengeluarkan pendapat wajar tanpa pengecualian pada tahun 
sebelum kebangkrutan. Tidak masuk akal, mengapa sebuah perusahaan yang menerima 
pemberitahuan wajar tanpa pengecualian tiba-tiba bangkrut tanpa peringatan' early 
wearnings sehingga para stakeholder perusahaan tidak mempersiapkan kebangkrutan 





Meskipun auditor tidak bertanggung jawab atas kelangsungan hidup suatu 
perusahaan, tetapi dengan melakukan audit going concern dipertimbangkan oleh 
auditor ketika memberikan pendapat (Siregar & Rahman, 2012). Kegagalan 
memberikan peringatan dini yang memadai atas kegagalan perusahaan yang akan 
datang dalam laporan auditnya akan mengakibatkan kerugian bagi investor yang sangat 
bergantung pada informasi yang diterbitkan oleh auditor (Muttaqim dan Sudarno, 
2012).  
Auditor memiliki kewajiban untuk mengungkapkan masalah kelangsungan 
(going concern) perusahaan klien jika terdapat indikasi kebangkrutan yang sangat kuat 
pada perusahaan tersebut (Muttaqin dan Sudarno, 2012). Masalah going concern suatu 
bisnis sangat penting untuk diketahui dan diungkapkan, sehingga dapat mengambil 
tindakan lebih lanjut dan mengambil keputusan yang tepat untuk mempertahankan 
kehidupan bisnisnya agar terhindar dari kebangkrutan (Susanto, 2013). Kelangsungan 
hidup bisnis adalah ketidakmampuan bisnis yang matang untuk membayar hutangnya 
tanpa menjual asetnya, merestrukturisasi hutang dan menggunakan paksaan eksternal 
untuk meningkatkan operasi bisnis (SPAP, 2011; dalam Sulistya dan Sukartha, 2013).  
Opini  going concern adalah opini audit yang dikeluarkan oleh auditor untuk 
menilai apakah terdapat keraguan atas kemampuan entitas untuk melanjutkan 
kelangsungan hidupnya (SPAP, 2011; dalam Nanda dan Siska, 2015). Opini audit 
going concern adalah opini audit yang dimodifikasi yang menurut penilaian auditor 
terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian yang signifikan atas kelangsungan hidup 
perusahaan dalam menjalankan operasinya (IAI, 2001; dalam Praptitorini dan Januarti, 
2011). Opini tentang going concern yang diterima perusahaan menunjukkan adanya 
kondisi dan peristiwa yang menimbulkan keraguan auditor terhadap kelangsungan 
hidup perusahaan (Azizah dan Anisykurlillah, 2014).  
Menurut pendapat Kwarto (2015) going concern yang akan dikeluarkan oleh 
auditor seringkali menimbulkan dampak yang tidak diharapkan. Perusahaan biasanya 
menggunakan pergantian auditor untuk menghindari penerimaan opini going concern 
(Dewayanto, 2011). Perilaku opinion shopping dilakukan oleh manajemen untuk 
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memanipulasi laporan keuangan perusahaan agar adil dan baik dengan memberikan 
tekanan kepada auditor (Utama & Badera, 2016). Pergantian auditor digunakan sebagai 
strategi manajemen untuk keberhasilan praktik opinion shopping dengan tujuan untuk 
memperoleh opini wajar tanpa pengecualian dari auditor baru (Utama dan Badera, 
2016). Penelitian Lennox (2000), Praptitorini dan Januarti (2007), Muttaqim dan 
Sudarno (2012), Kwarto (2015), Nanda dan Siska (2015), Utama dan Badera (2016) 
menemukan bahwa opinion shopping berpengaruh terhadap ''penerimaan opini audit. 
keprihatinan yang berkelanjutan. Namun berbeda dengan hasil penelitian Susanto 
(2009), Dewayanto (2011) dan Praptitorini dan Januarti (2011) yang menemukan 
bahwa praktik opinion shopping tidak mempengaruhi penerimaan opini audit going 
concern. 
Auditor mengeluarkan opini audit going concern pada tahun yang akan diaudit 
didasarkan pada pendapat yang diterima dari tahun sebelumnya. Kemungkinan untuk 
memberikan pendapat going concern itu berkembang jika tahun sebelumnya 
pemberitahuan dikeluarkan going concern (Yaqin dan Sari, 2015). Auditee yang telah 
mendapatkan opini audit pada tahun sebelumnya akan dianggap memiliki viability 
issue, sehingga auditor lebih berpeluang untuk mengeluarkan opini audit going concern 
pada tahun berjalan (Harjito, 2015). Jika tidak ada peningkatan keuangan, penerbitan 
opini audit going concern dapat dirender (Santosa dan Wedari, 2007). Penelitian yang 
dilakukan oleh Setyarno dkk (2006), Santosa dan Wedari (2007), Dewayanto (2011), 
Siregar dan Rahman (2012), Muttaqin dan Sudarno (2012), Sulistya dan Sukartha 
(2013), Susanto (2013), Wulandari ( 2014), Yaqin dan Sari (2015) yang menemukan 
bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit gomg concern. 
Namun Harjito (2015) menemukan hal yang berbeda dari opini audit tahun sebelumnya 
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Kegagalan untuk memenuhi hutang dan / atau bunga merupakan indikator going 
concern banyak digunakan oleh auditor untuk menilai kelangsungan hidup bisnis. Debt 
default atau tidak dibayarnya utang atau tidak dipatuhinya perjanjian utang merupakan 





perusahaan (Nanda dan Siska, 2015). Penelitian Praptitorini dan Januarti (2011), Ulya 
(2012) menemukan bahwa debt default mempengaruhi penerimaan opini audit going 
concern. Going concern digunakan sebagai asumsi dalam laporan keuangan sampai 
ada bukti sebaliknya (Setyarno et al, 2006).  
 
B. Rumusan Masalah 
Opini going concern adalah opini audit yang dikeluarkan oleh auditor untuk 
menilai apakah terdapat keraguan atas kemampuan entitas untuk melanjutkan 
kelangsungan usahanya. Opini  going concern yang akan dikeluarkan oleh auditor 
seringkali menimbulkan dampak yang tidak diharapkan, untuk menghindari hal 
tersebut perusahaan akan melakukan pergantian auditor. Pergantian auditor digunakan 
sebagai strategi manajemen untuk keberhasilan praktik opinion shopping untuk 
mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian dari auditor baru. Jika pada tahun 
sebelumnya auditor mengeluarkan opini audit going concern, maka kemungkinan 
besar perusahaan akan menerima saran yang sama lagi. Berdasarkan pada latar 
belakang penelitian, rumusan masalah dapat disimpulkan sebagai berikut:  
1. Apakah opinion shopping mempengaruhi penerimaan opini audit going 
concern? 
2. Apakah opini audit tahun sebelumnya mempengaruhi penerimaan opini audit 
going concern? 
3. Apakah debt default mampu memoderasi pengaruh opinion shopping setelah 
menerima opini audit going concern? 
4. Apakah debt default mampu memoderasi pengaruh opini audit tahun 






1. Opinion shopping  terhadap penerimaan audit going concern
 Opinion shopping dilakukan dengan maksud untuk memperoleh pendapat 
wajar tanpa pengecualian. Perilaku opinion shopping dilakukan oleh manajemen 
untuk memanipulasi laporan keuangan perusahaan agar adil dan baik dengan 
memberikan tekanan kepada auditor (Utama & Badera, 2016). Meskipun auditor 
tetap independen, manajer akan memberhentikan auditor dan menggantinya dengan 
auditor baru yang harus memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian.  
  Dalam penelitian Nanda dan Siska (2015) mengenai pengaruh durasi audit, 
pengungkapan, ukuran KAP, debt default, opinion shopping dan kondisi keuangan 
atas penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini juga 
mengungkapkan bahwa debt default tidak mempengaruhi penerimaan opini audit 
going concern, tetapi berhasil membuktikan bahwa opinion shopping berpengaruh 
signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.  
Berdasarkan uraian di atas, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H1: Opinion shopping berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern. 
2. Opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan audit going concern
Opini audit tahun sebelumnya merupakan pertimbangan penting yang dapat 
digunakan auditor untuk memberikan opini untuk tahun berjalan. Siregar dan 
Rahman (2012) mengatakan bahwa auditte yang menerima opini audit going 
concern pada tahun sebelumnya akan dianggap memiliki masalah 
kelangsungan hidupnya, sehingga auditor lebih cenderung mengeluarkan opini 
audit going concern di tahun berjalan. Jadi, jika tahun sebelumnya perusahaan 
menerima opini audit going concern maka kemungkinan untuk menerima 
pemberitahuan yang sama lagi di tahun berjalan akan semakin besar.  
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Penelitian yang dilakukan oleh Wulandari (2014) yang meneliti tentang 
analisis faktor-faktor yang mempengaruhi auditor dalam memberikan opini 
audit going concern, menemukan bahwa hanya opini audit tahun sebelumnya 
yang mendorong auditor untuk memberikan opini audit going concern. 
Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif dengan menganalisis data 
sekunder dari perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) periode 2008-2011. Teknik pengumpulan data menggunakan data 
sekunder yang dapat diperoleh dari laporan keuangan perusahaan yang telah 
diaudit, data tersebut juga diperoleh dari sumber lain yaitu: www.idx.go.id. 
Data dianalisis dengan regresi logistik. 
Berdasarkan deskripsi diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut: 
H2: Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap 
penerimaan opini audit going concern. 
3. Debt default, opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going concern
Praktik opinion shopping yang dilakukan oleh manajer tidak akan 
mempengaruhi auditor jika perusahaan mengalami default. Dengan status debt 
default dimiliki oleh perusahaan, auditor akan lebih percaya diri dalam 
memberikan opini going concern. Tekanan yang diberikan manajemen kepada 
auditor tidak akan menghilangkan independensinya karena perusahaan berada 
di ambang kebangkrutan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Azizah dan Anisykurlillah (2014) yang 
menguji pengaruh ukuran perusahaan, debt default dan posisi keuangan 
perusahaan terhadap penerimaan opini audit going concern. Penelitian ini 
mengungkapkan bahwa hanya kondisi keuangan yang berpengaruh terhadap 
opini audit going concern. Sedangkan ukuran perusahaan dan debt default tidak 
mempengaruhi opini audit kelangsungan usaha. Penelitian ini merupakan 
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penelitian kuantitatif.  Metode yang digunakan dalam pemilihan objek adalah 
metode purposive sampling, dengan metode analisis data yaitu regresi logistik. 
Berdasarkan deskripsi diatas, dapat disimpulksn hipotesis sebagai 
berikut : 
H3: debt default melemahkan pengaruh opinion shopping setelah 
menerima opini audit going concern. 
4. Debt default, opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit
going concern
Opini audit going concern dapat diterima perusahaan pada tahun 
sebelumnya ditunjukkan perusahaan  saat ini di dalam tidak keadaan sehat. Jika 
pada tahun berjalan pengelolaan tidak mampu memperbaiki besar 
kemungkinan untuk menerima kembali pendapat selama tahun ini berjalan. Apa 
lagi jika perusahaan pengalaman debt default, perusahaan akan paling kesulitan 
untuk beroperasi lebih buruk bagi perusahaan. Hal ini akan semakin 
meningkatkan untik menerima opini going concern. 
Berdasarkan deskripsi diatas, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H4: Debt default memperkuat pengaruh opini audit tahun sebelumnya 
terhadap penerimaan opini audit going concern. 
D. Definisi operasional
Penilitian ini akan menguji tentang pengaruh opinion shopping, opini 
aduit tahun sebelumnya, terhadap opini audit going concern  dengan debt 
default sebagai variabel moderating.  
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1. Variabel Independen (X)
a) Opinin shopping (X 1)
Menurut SEC dalam Praptitorini dan Januarti (2011) opinion 
shopping sebagai kegiatan untuk menemukan auditor yang bersedia mendukung 
perlakuan akuntansi yang diusulkan oleh manajemen untuk mencapai tujuan 
pelaporan perusahaan, bahkan jika ini membuat laporan tidak valid rehable. 
Pergantian auditor dapat dilakukan dengan dua cara ( Praptitorini dan 
Januarti (2011), pertam jika auditor bekerja pada perusahaan tertentu, perusahaan 
dapat mengancam melakukan pergantian auditor. Kedua, bahkan ketika auditor 
tersebut independen, perusahaan akan memberhentikan auditor ( akuntan public) 
yang cenderung memeberikan opini  going concern. Opini shopping 
menyebabkan dampak negative, diantaranya dapat mengurangi kredibilas 
laporan keuangan dengan kualitas keputusan investasi dan kreadit.Laporan 
keuangan yang di manupulasi sering menyebabakan kehancuran bisnis yang juga 
akan berdampak pada reputasi auditor . 
b) Opini Audit  Tahun Sebelumnya (X 2)
Auditor mengeluarkan opini audit  going concern  pada tahun yag akan 
diaudit didasarkan pada penerimaan opini tahun sebelumnya. Menurut Ulya 
(2012) opini audit tahun lalu diasumsikan telah dilakukan dengan proses yang 
baik dan benar, dapat di jadikan acuan untuk memberikan opini audit tahun 
selanjutnya.  
Perusahaan harus menunjukkna peningkatan keungana yang signifikan 
untuk memperoleh opoini bersih pada tahun berikutnya.Jika tidak mengalami 
peningkatan keuangan maka pengeluaran opini audit going concern  dapat di 





2. Variabel Dependen ( Y) 
Opini audit going concern adalah opini audit yang dikeluarkan oleh 
auditor untuk memverifikasi apakah perusahaan dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. Menurut Praptitorini dan Januarti (2007) memberikan 
pendapat going concern oleh auditor menunjukkan keraguan tentang 
kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidup entitasnya 
dalam waktu dekat. Namun demikian, berikan pendapat tentang statusnya going 
concern tidak mudah, auditor tidak boleh mengomentari indikasi kebangkrutan 
suatu perusahaan yang akan terbukti bangkrut di tahun-tahun mendatang.  
3. Variabel moderator(Z)  
 Debt default atau tidak dilunasinya utang atau tidak dipatuhinya 
perjanjian utang merupakan salah satu faktor yang dapat menimbulkan litigasi 
atau tindakan hukum terhadap perusahaan. Jika pengaduannya signifikan, maka 
akan mempengaruhi kelangsungan usaha perusahaan. Sebelum atau sesudah 
wanprestasi, perusahaan akan merundingkan jadwal pelunasan utang kepada 
kreditur.  
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regresi logistik.  
Menemukan bahwa opini 
audit tahun sebelumnya 
tidak berpengaruh terhadap 
opini audit going concern. 
F. Tujuan Untuk belajar
1. Untuk mengetahui pengaruh opinion shopping terhadap penerimaan opini audit
going concern.
2. Untuk mengetahui pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan
opini audit going concern.
3. Untuk mengetahui kemampuan debt default dalam memoderasi opinion shopping
terhadap penerimaan opini audit going concern.
4. Untuk mengetahui kemampuan debt default memoderasi pengaruh opini audit
tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going concern.
G. Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoretis: Penelitian ini harus ditingkatkan untuk menyempurnakan teori
agensi, pelopornya adalah Jensen dan Meckling (1976). Berdasarkan teori ini, ada
tiga asumsi tentang sifat manusia. Pertama, manusia pada umumnya
mementingkan diri sendiri (self-interest). Kedua, manusia memiliki keterbatasan
daya untuk berpikir tentang bagaimana memandang masa depan. (bounded
rationality). Ketiga, manusia selalu menghindari resiko (risk averse) (Siregar dan
Rahman, 2012). Penelitian ini menemukan bahwa konflik keagenan dapat
diminimalisir sehingga manajer dan pemilik memiliki simetri informasi, terutama
mengenai status going concern perusahaan yang memerlukan tindakan
pencegahan.
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2. Manfaat praktis: bagi investor, dapat digunakan sebagai informasi tentang hal-hal
yang mempengaruhi status going concern usaha tersebut sehingga menjadi
pertimbangan investasi, karena dalam berinvestasi investor perlu mengetahui
apakah keadaan keuangan usaha tersebut sehat atau tidak, terutama yang berkaitan
dengan kelangsungan usaha. Bagi manajer operasional, dapat digunakan sebagai
informasi dalam mengambil langkah-langkah strategis untuk menyelamatkan
perusahaan secara efektif dengan meningkatkan kinerjanya. Bagi auditor dapat
menjadi acuan dalam mengeluarkan opini audit going cocern, karena sampai saat




A. Grand Theory Agency Theory
Jensen dan Meckling (1976) menyifatkan hubungan agensi itu sebagai kontrak 
di bawah satu atau lebih pengetua yang melibatkan ejen untuk melaksanakan pelbagai 
perkhidmatan dengan mewakilkan pihak berkuasa membuat keputusan. Pihak 
berkepentingan atau pengetua mengagih membuat keputusan mengenai pengurus atau 
ejen syarikat. Kedua-dua pengetua dan ejen sebagai rakyat ekonomi adalah rasional 
dan semata-mata ditentukan oleh kepentingan peribadi. Jika kedua-dua pihak yang 
terlibat dalam kontrak berusaha untuk memaksimumkan utiliti mereka, maka ada 
kemungkinan ejen tidak akan sentiasa bertindak demi kepentingan prinsipal yang 
terbaik, ini disebabkan moral hazard. 
Eisenhardt (1989) di Harjito (2015) menyatakan bahawa terdapat tiga sifat 
manusia asas yang berkaitan dengan teori agensi, yaitu (1) Manusia secara umum 
mementingkan dirinya sendiri (self-interest), (2) Manusia mempunyai pemikiran yang 
terbatas tentang persepsi masa depan (bounded rationaly), dan (3) Manusia sentiasa 
mengelakkan risiko (risk-averse). Berdasarkan sifat manusia, manajemen cenderung 
menjadi opportunis. Manajemen sebagai pengurus lebih banyak mengetahui informasi 
internal dalam prospek perusahaan masa depan membandingkan dengan pemegang 
saham.  
Yang utama hanya berminat dengan peningkatan pulangan kewangan atau 
pelaburan dalam syarikat. Walaupun manejemen menyediakan tuntutan dalam bentuk 
kepuasan dalam bentuk kompensasi keuangan dan syarat-syarat yang mengiringi 
hubungan. Karena perbedaan kepentingan setiap pihak berusaha untuk meningkatkan 
keuntungan untuk dirinya sendiri (Dewayanto, 2011). Maklumat yang disampaikan 
kadang-kadang tidak mengikut yang sebenar. Jadi ia akan menyebabkan asimetri 
maklumat dan mencetuskan konflik kepentingan. Oleh itu, pihak ketiga yang 
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independen, yaitu auditor yang dapat menjadi pihak penengah antara agen dan 
principal. 
Auditor sebagai pihak yang independen bekerja sebagai pengawas terhadap 
kinerja manajemen apakah sudah bertindak sesuai dengan kepentingan prinsipal. 
Fungsi pengawasan ini dapat dilakukan melalui laporan tahunan yang dibuat oleh 
manajer. Tugas auditor adalah menelusuri dan menelusuri adanya asimetri informasi 
serta memberikan pendapat atas laporan keuangan perusahaan mengenai 
kewajarannya. Selain itu, auditor juda harus mempertimbangkan akan pertimbangan 
hidup (going concern) perusahaan apabila ada keraguan dalam kemampuan 
mempertahankan hidup. 
B. Opini Audit Going Concern
Audit opini going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan oleh auditor 
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan hidupnya. Menurut 
Praptitorini dan Januarti (2007) going concern merupakan salah satu konsep yang 
paling penting yang melaporkan pelaporan keuangan. Auditor betanggung jawab untuk 
disesuaikan dengan tepat waktu. Memberikan pendapat going concern oleh auditor 
menandakan keraguan akan kemampuan perusahaan mempertahankan hidup 
entitasnya dalam waktu dekat.  
Hal ini disebabkan karena jika perusahaan terus mempertahankan auditornya 
maka besar kemungkinan untuk memperoleh unqualified opinion yang akan 
berdampak negatif terhadap ini hidup perusahaan. Opinion shopping merupakan usaha 
manajemen untuk mengganti auditor jika terdapat indikasi pemberian opini audit going 
concern . Sehingga ketidakpuasan manajemen terhadap opini auditor menjadikan salah 
satu faktor penyebab terjadinya praktik opinion shopping. Menururt Nursari dan Maria 
(2015) opinion shopping menunjukkan pergantian auditor independen untuk tahun 
berikutnya apabila tahun berjalan perusahaan mendapatkan opini audit going concern. 
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Dari sudut pandang Islam, akuntansi memiliki satu profesi, yaitu auditor. 
Profesi ini lahir dengan asumsi mengenai penyajian laporan keuangan perusahaan, 
yaitu manajemen akan melakukan kesalahan yang dalam hal ini tidak adil dan objektif 
dalam penyelenggaraan laporan keuangan suatu perusahaan. Di dalam Al-Qur'an juga 
terdapat ayat-ayat atau dalil-dalil yang memiliki penafsiran pandangan Islam tentang 
fungsi audit. Fungsi audit dilakukan atas dasar sikap kecurigaan atau kehati-hatian 
terhadap kemungkinan laporan yang disajikan oleh suatu perusahaan mengandung 
informasi yang tidak benar dan dapat merugikan pihak lain yang tidak memiliki akses 
terhadap informasi tersebut.  
 ُ ا اَْن تُِصْيبُْوا قَْوًماٌۢ بَِجَهالٍَة فَت  بِنَبٍَا فَتَبَيَّنُْوٰٓ
ا اِْن َجۤاَءُكْم فَاِسق ٌۢ ْصبُِحْوا َعٰلى َما فَعَْلتُْم ٰنِدِمْينَ ٰيٰٓاَيَُّها الَِّذْيَن ٰاَمنُْوٰٓ  
Terjemahan: “Hai orang-orang yang beriman, jika datang kepadamu orang 
fasik dengan membawa berita, maka periksalah dia dengan seksama agar tidak 
menimpakan bencana kepada suatu kaum tanpa mengetahui keadaan yang 
membuatmu menyesal atas apa yang telah kamu perbuat. "  
ا یَع ُِظُكم بِۦھِٰۗٓٓ  ِٱۡلَعۡدلِِۚ إِنَّ ٱََّّ َ نِِعمَّ َّاِس أَن تَۡح ُكُمواْ ب ۡنَ ٱلن َا وإِذََا  حَك ۡمَتُم بَي َۡه لهِ ٰىَ  ِلٰأٰٓ َٰنَٰتِ إ ُّواْ ۡٱَۡم د ُ كُمۡ أَن تُؤَ
َأۡمرُ َانَ سِمیعٌََۢا إِنَّ ٱَّ  راٗ بَِص يََّ  ي  إِنَّ ٱَََّّ  ك
Terjemahan: 
“Sesungguhnya Allah memerintahkan kamu untuk menyampaikan pesan kepada 
yang berhak menerimanya, dan (memerintahkan kamu) ketika kamu 
menetapkan hukum di antara manusia agar kamu menghakimi dengan adil. 
Sesungguhnya Allah telah mengajarimu yang terbaik Sesungguhnya Allah Maha 
Mengetahui lagi Maha Mengetahui” (Sura An-Nisa: 4:58). 
Ayat di atas memerintahkan agar amanat para ahli dipenuhi. Termasuk di 
dalamnya semua jaminan yang mengikat manusia, baik berupa hak-hak Allah kepada 
hamba-Nya maupun jaminan berupa hak-hak hamba tertentu dengan hamba lainnya, 
yang kesemuanya itu adalah surat perintah yang dilakukan tanpa pengawasan seorang 
saksi.  
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Ayat di atas menjelaskan bahwa jika kita menjadi seorang akuntan yang 
tugasnya melakukan pemeriksaan aset, maka lakukan tugas Anda dengan jujur dan adil 
di antara manusia tanpa merasa bahwa seseorang telah disakiti dan tidak mengikuti 
keinginan Anda untuk melakukan penipuan.  
Dalam Q.S Asy - Shu'ra, 26: ayat 181-184 32 
اَس أَْشيَاَءهُْم َوََل ( َوََل تَْبَخُسوا النَّ 182( َوِزنُوا بِاْلِقْسَطاِس اْلُمْستَِقيِم )181أَْوفُوا اْلَكْيَل َوََل تَُكونُوا ِمَن اْلُمْخِسِريَن )
ِلينَ 183ِديَن )تَْعثَْوا فِي اْۡلَْرِض ُمْفسِ  ( َواتَّقُوا الَِّذي َخلَقَُكْم َواْلِجبِلَّةَ اْۡلَوَّ  (184) 
Artinya: Sempurnakan takaran dan janganlah kamu termasuk orang-orang yang 
merugikan; dan timbang dengan timbangan lurus. Dan janganlah kamu mencelakakan 
manusia dalam haknya, dan janganlah kamu menjadi liar di muka bumi yang 
menyebabkan kerusakan; dan bertakwalah kepada Allah yang menciptakan kamu dan 
orang-orang zaman dahulu.  
Ayat di atas menjelaskan bahwa dalam mengukur harus dilakukan secara adil, 
tidak terlalu banyak dan tidak terlalu sedikit. Apalagi menuntut keadilan tertentu bagi 
diri kita sendiri sementara orang lain direduksi. Kebenaran dan keadilan dalam ukuran 
harta, hutang modal, pendapatan, biaya dan keuntungan usaha, sehingga auditor 
berkewajiban untuk mengukur kekayaan secara benar dan adil.  
Seorang auditor akan menyajikan laporan keuangan yang disusun dari bukti-
bukti yang ada dalam suatu organisasi yang dipimpin oleh manajemen yang ditunjuk 
atau ditunjuk sebelumnya. Manajemen dapat melakukan segala cara untuk menyajikan 
laporan keuangan sesuai dengan motif dan kepentingannya sehingga secara logis 
dikhawatirkan dapat memanfaatkan peluang untuk kepentingannya. Untuk itu, auditor 





C. Opini audit tahun sebelumnya 
Perusahaan yang memiliki pendapat going concern akan memiliki image yang 
negative di dalam mata investor atau kreditor, maka manajemen akan bekerja keras 
untuk memperbaiki perusahaan hanya di dalam waktu satu periode. Perusahaan akan 
mengalami financial distress karena kekurangan modal untuk keuangan operasi 
sehingga sangat sulit untuk mengatasi masalah kelangsungan hidupnya terancam. 
Pernyataan ini mendasari mengapa opini going concern diterima perusahaan pada 
tahun sebelumnya bisa melakukan referensi oleh auditor untuk memberi opini yang 
sama untuk tahun selanjutnya. 
Opini audit tahun sebelumnya diasumsikan telah dilakukan dengan proses yang 
sehat dan benar, dan bisa melakukan referensi untuk pemberian pendapat pada tahun 
selanjutnya atau pada tahun berjalan (Ulya, 2012). Jika  perusahaan menerima opini 
going concern pada tahun sebelumnya jadi besar kemungkinan pada tahun berjalan 
akan kembali memiliki pendapat sama, jika tidak terjadi peningkatan kondisi keuangan 
signifikan pada perusahaan. Karena kondisi perusahaan tahun berjalan tidak akan jauh 
berbeda dengan tahun sebelumnya. Sehingga semakin besar kemungkinan perusahaan 
untuk menerima opini audit going concern. 
D. Opinion shopping 
 Manajemen melakukan praktik opinion shopping untuk menghindari pemberian  
opini going concern oleh auditor independen. Opinion shopping dimaksudkan untuk 
mempengaruhi auditor untuk mendukung perlakuan akuntansi yang diusulkan oleh 
manajemen untuk mencapai tujuan perusahaan, bahkan jika ini membuat laporan tidak 
rehable (Praptitorini dan Januarti, 2011). Manajemen akan menekan auditor untuk 
mengganti auditor baru bila ada indikasi akan diberikan opini going concern sehingga 
auditor menjadi kurang independen, dan jika tidak berhasil maka manajemen akan 





Perusahaan yang mengalami debt default diasumsikam berada di ambang 
kebangkrutan, sehingga akan sulit baginya untuk memperbaiki situasi keuangannya. 
Jadi bahkan jika manajemen menekan auditor untuk mengganti auditor untuk 
mengurangi independensinya, auditor tidak akan terpengaruh dan akan terus 
mempertahankan independensinya karena keadaan perusahaan saat ini sedang default 
mungkin tidak dapat mempertahankan kontinuitas hidupnya. Untuk mengatasi hal 
tersebut manajemen mengganti auditor dengan harapan auditor baru tidak mengetahui 
status auditor default perusahaan yang pada akhirnya akan memberikan unqualified 
opinion terhadap perusahaan tersebut. 
 
E. Debt default 
Status debt default dimiliki oleh perusahaan akan meningkatkan kemungkinan 
bangkrut. Sehingga kesalahan dalam memberikan pendapat tentang status going 
concern perusahaan dapat dihindari oleh auditor. Opini audit tahun sebelumnya dapat 
dijadikan sebagai tolak ukur untuk memberikan opini pada tahun berikutnya, karena 
keadaan suatu perusahaan tidak akan jauh berbeda dengan tahun sebelumnya dan tahun 
yang akan datang. Perusahaan yang menerima opini audit going concern tahun 
sebelumnya kemungkinan akan menerima pemberitahuan yang sama lagi selama tahun 
berjalan. Perusahaan yang sedang berjuang untuk bertahan hidup akan kesulitan 
menjalankan operasinya karena akan kehabisan modal karena investor akan menarik 
dananya dan kreditur tidak akan memberikan pinjaman kepada perusahaan. Dengan 
demikian, perusahaan akan tahu financial distress dan tidak mampu membayar hutang 
masa lalu. 
 
F. Rerangka Teoretis 
Bagian ini merupakan suatu design penelitian yang merepresentasikan arah 
serta orientasi penelitian dalam bentuk bagan terstruktur berisi variabel dan juga 
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A. Jenis dan Pendekatan Penelitian  
Jenis penelitian yang digunakan dalam kajian ini adalah jenis penelitian 
kuantitatif. Jenis penelitian kuantitatif ini adalah sejenis penelitian yang digunakan 
untuk memeriksa populasi atau sampel tertentu yang bertujuan untuk menguji hipotesis 
yang telah ditentukan. Kajian ini menggunakan pendekatan korelasi. Menurut Kuncoro 
(2013:12), penelitian korelasi adalah penelitian yang bertujuan untuk menentukan 
apakah terdapat hubungan antara dua variable atau lebih, dan sejauh mana korelasi 
yang ada diantara variabel yang diteliti.  
 
B. Tempat dan waktu pencarian 
Penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia yang beralamat di Jl.AP 
Pettarani Blok 18 A No.4, Tamamaung, Panakkukang, Kota Makassar, Sulawesi 
Selatan 90222. Bursa Efek Indonesia memberikan informasi yang lengkap mengenai 
perkembangan bursa kepada publik, dengan menyebarluaskan data pergerakan saham 
melalui media cetak dan media elektronik. Penelitian ini dimulai pada bulan Juli 2021. 
 
C. Populasi dan sampel 
Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Pengambilan sampel dalam penelitian ini diperoleh dengan 
metode purposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan 
atau kriteria tertentu.  
 
D. Jenis dan sumber data 
Jenis dan sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis data 
dokumenter. Data dokumen adalah jenis data yang berupa faktur, jurnal, surat, 





E. Metode pengumpulan data 
Metode pengumpulan data dalam kajian ini adalah dengan menggunakan 
dokumentasi, dalam bentuk laporan auditor independen dan lapran keuangan 
tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI dan diperolehi dengan 
mengakses laman web Bursa Saham Indonesia www.idx.co.id.  Di samping itu, 
memperoleh informasi yang dikaji melalui literatur yang berkaitan dengan masalah 
yang akan dibahas dalam penelitian ini, baik media cetak dan elektronik. 
 
F. Teknik analisis data 
Langkah-langkah dalam analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
1. Analisis statistik deskriptif 
Analisis deskriptif adalah analisis yang menerangkan suatu data yang akan 
dilakukan secara individu atau berkelompok. Analisis deskriptif bertujuan untuk 
menerangkan data fakta dan tepat secara sistematik mengenai fakta dan 
hubungan antara fenomena yang dikaji atau diperiksa (Riduwan dan Sunarto, 
2011: 38). 
2. Uji Hipotesis 
1. Analisis regresi logistik 
Hipotesis penelitian ini diuji dengan menggunakan analisis regresi 
logistik, menggunakan SPSS versi 21. Model regresi yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Y = α + β 1x1+ β 2x2+ β 3x3+ e  
Informasi:  
Y   : opini audit going concern  
α   : Konstan 
β1- 3   : Koefisien regresi 
x1   : opinion shopping 





e   : eror item 
 Langkah di dalam pengujian dengan menggunakan regresi logistik bisa 
dijelaskan sebagai berikut. 
a. Menilai kelayakan model regresi  
Model regresi Kelayakan dinilai menggunakan Hosmer and 
Lemeshow's Goodness of Fit Test. Hosmer dan Lemeshow's Goodness of Fit 
Test yaitu sifat hipotesis bahwa data empirikal sepadan dengan model (Hosmer 
and Lemeshow's Goodness of Fit Test). Jika nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow's Goodness of Fit  Test adalah sama dengan atau kurang dari pada 
0,05, Jadi hipotesis ditolak yang mempunyai perbedaan  antara model dan nilai 
pemerhatiannya supaya kebaikan ujian fit tidak baik kerana model boleh 
meramalkan nilai pemerhatiannya.      Jika Hosmer dan Lemeshow's Goodness 
of Fit Test nilai statistik adalah lebih besar daripada 0.05, maka hipotesis tidak 
boleh ditolak dan bermakna bahawa model itu dapat meramalkan nilai 
pemerhatiannya atau boleh dikatakan bahawa model itu diterima karena ia 
sepadan dengan  data yang diperoleh. 
 
b. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Penelitian keseluruhan model di lakukan dengan membandingkan nilai 
antara 2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Nomor Blok  = 0), dimana model  
hanya masukkan konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal 
(Nomor  Blok = 1),dimana model memasukkan konstanta dan variable bebas. Jika 
nilai -Nomor Blok 2LL =  0> nilai  -Nomor Blok 2LL =  1, hal ini menunjukkan 
model regresi yang baik dalam arti kata lain model hipotesis sesuai dengan data 
(Ghozali, 2006). 
 
 c. Koefisien Detaerminasi (Negelkerke R Square ) 
Besarnya nilai kofisien determinasi pada model regresi logistic ditunjukkan 





variable independen yang dapat di jelaskan oleh variabilitas variable 
independen sedangkan sisanaya di jelaskan oleh variable-variabel lain di luar 
peneitian (Ghozali, 2006). 
 
d. Tabel klasifikasi 
table klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan kejadian variasi terikat. Kuasa prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variable terikat 
dinyatakana dalam persen. Table ini menunjukkan untuk memuata 
pengelompokkan data di mana table ini dapat diklasifikasiskan berupa table 
klasifikasi tumggal dan ganda.  
e. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas adalah pengujian untuk mengetahui apakah ada 
korelasi yang erat antar variable bebas (Maryati, 2011:181). 
Multikolinearitas boleh dilihat dari tolerance dan variance influation (vif).  
Jika nilai toleransi = 0.10 dan nilai VIF = 10, ini menunjukkan adanya 
multikolinearitas. Multikolinearitas boleh diatasi dengan menghapuskan 
salah satu variable yang mempunyai variabel yang rendah (Maryati, 
2001:181).  
 F. Model Regresi Logistik Yang Terbentuk dan Pengujian Hipotesis 
Estimasi parameter dari model dapat diliat pada autput variable in the 
equation. Output variable in the equation menunjukkan nilai overproduksi  
Pembolehubah dalam Persamaan. Pembolehan dalam output   persamaan 
menunjukkan sekali nilai regresi dan tahap kepentingannya. Koefisien  regresi 
setiap pembolehan yang diuji menunjukkan bentuk hubungan antara 
pembolehubah.  Ujian hipotesisis kajian ini adalah ujian dari dua pihak yang 





(sig)dengan kadarralat (α) = 5% maka boleh dikatakan bahawa pembolehubah 
percuma mempunyai kesanyang ketara pada pembolehubahterikat.  
 
3. Uji Regresi Moderating Menggunakan Metode Uji Selisih Mutlak  
 
Frucot dan Shearon di Ghozali (2013: 235) mengajukan  model regresi 
yang agak berbeda untuk meguji pengaruh moderasi yaitu dengan memodel 
nilai selisih mutlak dari variable independen.Menurut Furkot dan Shearon di 
Ghozali (2013: 235) Interaksi ini lebih disukai oleh karena ekpektasi sebelumya 
berhubungan dengan kombinasi antara X1, X2 dan X3 dan berpengaruh 
terhadap Y. Uji selisih nilai mutlak di lakulan dengan cara mencari selisih nilai 
mutlak terstandarisasi diantara kedua variable bebasnyatersebut signifikan 
positif maka variable tersebut memoderisasi hubungan antara bebas dan 
variable tergantungnya.berikutmodel rumus regresi untuk menguji pengaruh 
moderasi dalam penelitian ini.:  
Y = α + β1ZX1 + β2ZX2 + β ZX3 + β4 | ZX1 - ZM | + β5 | ZX2 - ZM 






Y  : opini audit going concern   
α   : Konstanta 
β   : Koefisien Regresi  
ZX1   : Standarisaze opinion shopping 
ZX2   : Standarisaze opini audit tahun sebelumnya  
| ZXI-ZM |   : Merupakan Interaksi yang diukur dengan nilai absolut 
perbedaan antara ZX1 dan ZM  
| ZX2-ZM |   : Merupakan Interaksi yang diukur dengan nilai absolut 
perbedaaj antara ZX2 dan ZM  























HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1.  Bursa Efek Indonesia (BEI) 
 Bursa efek merupakan sebuah pasar yang terdaftar dan memiliki kegiatan yang 
berhubungan dengan penjualan dan pembelian efek perusahaan dibursa efek 
tersebut. Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah gabungan Bursa Saham Surabaya 
(BES) dan Bursa Saham Jakarta (BEJ). Pemerintah memutuskan untuk 
menggabungkan Bursa efek Surabaya dengan Bursa efek Jakarta sebagai pasaran 
saham untuk efektifisan oprasional dan lebih banyak transaksi. Hasil dari 
penggabungan Bursa efek tersebut mulai pada 1 Disember 2007. Adapun Visi dan 
misi Bursa Efek  Indonesia adalah seperti berikut: 
a. Visi  
 1.  Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibiliti peringkat dunia. 
b. Misi  
1. Menciptakan daya saing untuk menarik investor  dan emiten, melalui 
pemberdayaan anggota bursa dan partisipan,penciptaan nilai 
tambah,efisiensi biaya serta penerapan good gevermance 
2. Nilai Teras= Kerja Berpasukan, Integriti, Profesionalisme, Perkhidmatan 
untuk Kecemerlangan. 
3. Kecekapan teras = Membina Kepercayaan, Integriti, Berusaha untuk 
Kecemerlangan, Fokus Pelanggan. 
2. Perusahaan Manufaktur 
   Perusahaan manufaktur  adalah sebuah perusahaan yang mempunyai aktiviti 
dan memohon dan mengubah bahan mentah dan kemudian memprosesnya pada kos 
lain supaya ia menjadi produk yang sedia untuk dijual. Ciri-ciri utama perusahaan 





penerbitan. Terdapat tiga aktiviti dalam aktiviti perusahaan industri perkilangan 
yaitu: 
1. Kegiatan  utama untuk mendapatkan atau menyimpan input atau bahan mentah. 
2. Kegiatan megelolah, memasang, atau kilang ke atas bahan mentah ke dalam 
bahan siap. 
3. Kegiatan pemasaran produk siap atau menyimpan barangan jadi. 
  Tiga kegiatan operasi utama persahaan tersebut harus bercermin dalam laporan 
keuangan perusahaanpada industry manufaktur Dari segi produk yang dihasilkan, 
aktiviti manufaktur mencakup  perbagai jenis usaha diantaranya: 
1. Aneka Industri = mesin dan alat berat, tekstil dan garmen,sepatu dan alas 
kaki lain,kabel otomotif dan komponennya,perakitan barang Elektronik. 
2. Aneka barang komsumsi= Farmasi, Rokok, Kosmetik. 
3. Industri dasar dan Kimia = Logam, Kimia, Semen, keramik, Porselen, Kaca, 
Plastik dan kemasan, Pen dan Kertas. 
 Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia dari tahun 2017-2019. Sampel yang digunakan dalam peneitian ini 
dipilih secara persampelan purposif sebagai syarat yang mesti dipenuhi untuk 
menjadi sampel penyelidikan. Proses pemilihan sampel berdasarkan kriteria yang 
telah ditetapkan dapat dilihat dalam jadual 4.1 seperti berikut: 
 
Tabel 4.1 
Prosedur Pemilihan sampel 
No.  Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2017-2019 
158 
2 Perusahaan manufaktur yang tidak dilesting di 






3 Perusahaan manufaktur yang menyajikan laporan 
keuangan dalam satuan mata uang rupiah 
(41) 
4 Perusahaan manufaktur yang menerbitkan  laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh auditor 
independen tahun sebelumnya. 
(21) 
 Jumlah sampel awal 33 
 Tahun pengamatan 3 
 Jumlah sampel Akhir 99 
Sumber : data sekunder yang diolah (2021) 
  
  Berdasrkan penjelasan diatas jumlah laporan keuagan yang digunakan sebagai 
sampel dala penelitian ini berjumlah 99 laporan keuagan yang berasal dari 33 
perusahaan sampel yang terdaftar di Bursa Efek Indonesi (BEI) selama 3 tahun 
yakni dari tahun 2017 hingga 2019. Perusahaan yang menjadi sampel penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Daftar Nama Perusahaan Sampel  
No  Kode  Nama Perusahaan  
1 INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
2 WSBP Waskita Beton Precast Tbk 
3 WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
4 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
5 KIAS Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 
6 MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 
7 TOTO Surya Toto Indonesaia Tbk 
8 ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk 
9 BAJA Saranacentral Bajatama Tbk 
10 GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
11 INAI Indal Alumunium Industry Tbk 
12 ISSP Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk 
13 JKSW Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk 
14 LION Lion Metal Works Tbk 
15 LMSH Lionmesh Prima Tbk 





17 AGII Aneka Gas Industri Tbk 
18 BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk 
19 SRSN Indo Acitama Tbk 
20 APLI Asiaplast Industries Tbk 
21 BRNA Berlina Tbk 
22 IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk 
23 IMPC Impact Pratama Industri Tbk 
24 PBID Panca Budi Idaman Tbk 
25 CPIN Charoen Pokhpand Indonesia Tbk 
26 MAIN Malindo feedmill Tbk 
27 SIPD Siearad Produce Tbk 
28 TIRT Tirta Mahakam Resource Tbk 
29 ALDO Alkindo Naratama Tbk 
30 FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 
31 MYTX Asia Pacific Investama Tbk 
32 ETWA Eterindo Wahanatama Tbk 
33 SSTM Sunson Textilee Manufactur Tbk 
Sumber : data sekunder yang diolah (2021) 
 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif adalah gambaran secara statistic atas variable 
independen dan variable dependen dalam penelitian. Analisis statistic deskrisptif 
memberikan informasi berupa nilai minimum,nilai maksimun,nilai rata-rata dan 
standar deviasi dari masing –masing vaeiabel. Berikut ini adalah hasil uji statistik 
deskriptif menggunakan SPSS versi 21: 
Tabel 4.3 








Opinion Shopping 99 ,00 1,00 ,1515 ,36037 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
99 ,00 1,00 ,2323 ,42446 
Debt Default 99 -7,36 14,69 1,6423 2,98228 
Opini Audit Going 
Concern 





Valid N (listwise) 99     
Sumber: Data sekunder yang diolah dengan SPSS 21 
 
Tabel 4.3 menunjukkan hasil analisis statistik deskriptif setiap penyelidikan 
vaeriabel. Keputusan analisis menggunakan statistik deskriptif terhadap membeli-belah 
pendapat menunjukkan nilai minimum 0.00. Nilai maxaksimun ialah 1.00. Min 0, 1515 
oleh standard 0.36037. Keputusan ini diperolehi daripada pengiraan 33 jenis syarikat 
pembuatan yang terkandung dalam laporan itu selama 3 tahun. 
Pemboleh ubah seterusnya ialah pendapat audit tahun sebelumnya mempunyai 
skor purata 0.2323yang menunjukkan bahawa syarikat yang diaudit dengan KAP Big 
Four dengan kod 1, iaitu syarikat yang diaudit dengan kap Big Four muncul kurang 
daripada 99 sampel penyata kewangan yang dikaji. Keputusan ini diperolehi daripada 
pengiraan 33 jenis syarikat perkilangan yang terkandung dalam penyata kewangan 
selama 3 tahun. 
Pemboleh ubah hutang lalai mewakili nilai minimum -7.36, nilai hutang lalai 
maksimum ialah 14.69, minnya  ialah 1.6423, manakala  sisihan hutang lalai standard 
ialah 2.98228. Keputusan ini diperolehi daripada pengiraan 33 jenis syarikat 
pembuatan di Bursa Saham Indonesia dalam kurungan masa selama 3 tahun. 
Tambahan pula, nilai minimum pendapat audit yang berterusan dengan 
menggunakan analisis deskriptif menunjukkan nilai 0.00 dengan nilai maksimum 1.00   . 
Manakala min menunjukkan nilai 0.2525dengan sisihan piawai 0.43667.  Keputusan ini 
diperolehi daripada pengiraan laporan penggunaan syarikat selama 3 tahun 
2. Uji Regresi Logistik 
Regresi logistik adalah pendekatan untuk mewujudkan model prediksi serta 
regresi linear atau biasanya dirujuk sebagairegresi Dataran Paling Biasa (OLS). 
Perbenaanya adalah pada penyelidik regresi logistik prediksi pembolehan yang 
berkaitan (Y) dichotom berskala. Skala dikotom yang dipersoalkan ialah data 





kerana dalam vaeriabel terikat iaitu pendapat audit Going Concern menggunakan 
variable dummy yang menggunakan nombor 0  (sifar)   dan 1 (satu).   
a. Analisis Uji Kelayakan Model Regresi 
Kelayakan model regresi dinilai menggunakan Ujian Hosmer dan 
Lomeshow's Goodness of Fit. Hipotesis ini digunakan untuk menilai 
kebolehlaksanaan model regresi:  
HO : Tiada perbedaan antara model dan data  
HA : Terdapat perbedaan antara modal dan data 
Jika hosmer dan Lomeshow's Goodnees of Fit Test nilai statistik 
adalah sama dengan atau kurang dari pada 0.05, maka hipotesis  nol ditolak  
yang berarti  terdapat perbedaan yang signifikan antara model dan nilai 
observasinya sehingga Goodnees fit model yang tidak baik kerana model itu 
tidak dapat memprediksi nilai observasinya, sebaiknya jika tidak signifikan 
hipotesis no tidak boleh ditolak yang berarti data empiris sama dengan model 
atau model yang dikatakan fit. Hasil penelitian dengan menggunakan versi 21 
di peroleh output berikut:  
Tabel 4.4 




Pada tabel 4.4 menunjukkan nilai Hosmer dan Lomeshow adalah   
0.272dan 0.873.  Tahap yang ketara adalah lebih besar daripada 0.05, jadi 
model ini dapat meramalkan nilai pemerhatian atau boleh dikatakan bahawa 
model itu diterima kerana ia sepadan dengan data observasinya. 
 
 
Step Chi-square df Sig. 





b. Analisi Uji Keseluruhan Model 
Pengujian dilakukan dengan cara  membandingkan nilai antara -2 
loglikelihood (-2LL)   pada permulaan (Nombor Blok = 0),dengan nilai -2 
Likelihood Log (-2LL)    pada akhir (Nombor Blok = 1).    Model ini 
dikatakan baik atau diterima sekiranya berlaku penurunan nilai awal -2LL 
kepada nilai akhir -2LL.Hasil penilaian keseluruhan model adalah bahawa 
terdapat [penurunan nilai awal -2LL kepada nilai akhir -2LL supaya model 
regresi boleh diterima kerana model hipotesis sesuai dengan data. Hasil 
pengujian dapat dilihat pada tabel berikut:   
Jadual 4.5 
     Iteration Historya,b,c 





1 112,061 -,990 
2 111,888 -1,083 
3 111,888 -1,085 
4 111,888 -1,085 












1 79,369 -1,622 ,467 2,416 
2 76,541 -2,123 ,734 2,932 
3 76,453 -2,232 ,798 3,031 
4 76,453 -2,237 ,801 3,036 
5 76,453 -2,237 ,801 3,036 
Sumber: Data sekunder yang diolah dengan SPSS 21 
Tabel 4.7 
Uji overall fit model 
 
-2 Log Likelihood 






-2 Log Likelihood akhir ( Block Number = 1 ) 
76,453 
 
 Pada tabel di atas menunjukkan bahawa nilai awal -2LL adalah 111,888 dan 
nilai akhir -2LL adalah 76,453. Ini menunjukkan bahawa nilai akhir -2LL mengalami 
penurunan dibandingkan nilai awal dengan nilai akhir -2LL sebanyak 35,435. 
 
c. Analisis Uji Negelkerke (R2) 
Negelkerke R Square adalah pengubah dari keofisien Cox dan Snell untuk 
memastikan nilainya berbeda dari 0 hingga 1. Ujian ini dilakukan untuk menilai berapa 
besar variasi dependen (opini audit going concern) dapat dijelaskan mengenai variasi 
variable independen (Opinion shopping opinio audit tahun sebelumnya). Nilai 




Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R Square 
1 76,453a ,301 ,444 
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
 
Tabel 4.5 menunjukkan nilai Cox dan Shell R 0.301 dan nilai Negelkerke R2 
sebanyak .444.Hasil ini menunjukkan bahawa variabilitas dependen (opini audit going 
concern) yang dapat dijelaskan oleh variabilitas independen (opini audit tahun 









Table klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dan model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan terjadinya variable terikat. Kekuatan prediksi dan model 





 Observed Predicted 
 

















68 6 91,9 
Opini Going 
Concern 
8 17 68,0 
Overall Percentage   85,9 
 
Dalam tabel 4.9 klasifikasi menunjukkan bahawa kuasa ramalan model regresi 
untuk meramalkan kemungkinan syarikat menerima pendapat audit yang berterusan 
kebimbangan daripada juruaudit adalah 68. Ini bermakna bahawa dengan 
menggunakan model regresi yang digunakan terdapat 17 sampel yang diramalkan 
menerima pendapat bimbang berterusan daripada 25 sampel yang menerima pendapat 
audit yang akan menjadi perhatian. Kekuatan ramalan model untuk syarikat yang 
menerima pendapat audit bukan pergi adalah 91.9% yang bermaksud bahawa dengan 
model regresi yang digunakan adalah 68 sampel yang diramalkan menerima pendapat 









Ujian multicolinearity bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antar variable independen.Modl regresi yang baik adalah regresi 
dengan tidak adanya gejalah korelasi yang kuat diantara variable bebasnya.Pegujian 
multikolinaritas dalam regresi logistic menggunakan matrik korelasi anatar variable 











Constant 1,000 -,295 -,545 
Opinion_Shopping(1) -,295 1,000 -,130 
Opini_Audit_Tahun_Sebelumnya(1) -,545 -,130 1,000 
 
Hasil pengujian menunjukkan tidak ada nilai  koefisien korelasi antara  variable 
yang  lebih besar daripada0.8. Oleh itu, dapat disimpulkan bahawa tidak ada gejala 
yang serius multicolinearity yang serius antarvariabel bebas tersebut  
f. Model Regresi Logistik yang Terbentuk dari Pengujian Hipotesis 
Model regresi logistik boleh dibentuk dengan melihat anggaran nilai parameter 
dalam opini audit going concern.  Model regresi yang dibentuk berdasarkan anggaran 






       Tabel 4.11 
Uji Regresi Logistik 









Opinion_Shopping(1) ,801 ,756 1,122 1 ,289 2,227 
Opini_Audit_Tahun_
Sebelumnya(1) 
3,036 ,615 24,368 1 ,000 20,81
6 




      
a. Variable(s) entered on step 1: Opinion_Shopping, 
Opini_Audit_Tahun_Sebelumnya. 
 
Table 4.11 menunjukkan persamaan regresi logistic dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
  Opini audit going concern = -2,237 + 0,801 + 3, 036 + e 
Dari persamaan regresi logistik, ia bolehdijelaskan seperti berikut: 
1. Koefisien regresi variable opini shopping (x1) sebesar  0.801 menunjukkan bahawa 
setiap peningkatan dalam satu unit opinion shopping akan meningkatkan 
penerimaan opini audit going concern sebanyak 0.801. 
2. Koefisien regresi variable opini audit tahun sebelumnya (x2) daripada 3.036 
mengenal pasti bahawa setiap kenaikan satu unit variable opini audit tahun 
sebelumnya ialah 3.036. 
  Hasil interpretasi atas hipotesis penelitian di atas (H1,H2) boleh dilihat seperti 
berikut: 
1. Opinion shopping berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern  
  Hipotesis pertama menyatakan bahawa opinion shiooing berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Hasil pengujian ini menunjukkan bahawa 
membeli-belah pendapat mempunyai pekali regresi 0.801 dengansignifikansi 0,289 
yang lebih besar dari 0, 05. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 
variabel opinion shopping berpengaruh negative dan tidak signifikan terhadap 





2. Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit 
going concern  
  Hipotesis kedua menyatakan bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh  
positif terhadap opini audit tahun sebelumnya. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa variable opini audit tahun sebelumnya mempunyai koefisien sebesar 3.036 
dengan tingkat signifikan 0.000 lebih kecil daripada 0.05. Berdasarkan ini, dapat 
disimpulkan bahwa variable opini audit tahun sebelumnya mempunyai pengaruh 
positif dan signifikan terhadap opini audit tahun sebelumnya atau dalam arti kata 
lain H2 diterima.. 
3. Hasil Uji Regresi Moderating dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak 
  Model regresi yang sedikit berbeda untuk menguji pengaruh moderisasi adalah 
dengan model nilai selisih mutlak variable independen. Interaksi ini diutamakan 
kerana ekspektasi sebelumnya berkaitan dengan kombinasi antara X1 dan 
berpengaruh terhadap Y. Dapat di katakan jika skor tinggi (skor rendah) untuk 
variable opini audit tahun sebelumnya brasosiasi dengan skor rendah opini audit 
yang akan membimbangkan (skor tinggi), maka akan ada perbedaan besar dalam 
nilai mutlak. Hal ini juga akan berlaku skor rendah dari variable opinion shopping 
dan opini audit tahun sebelumnya yang berkaitan dengan skor tinggi dari debt 
default (skor rendah). Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap 
persistensi pengambilan keputusan. 
 
4. Regresi Asumsi Mutlak 
            Tabel 4.12 
       Uji Asumsi Mutlak 
     Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
ZX1 ,500 ,453 1,221 1 ,269 1,649 
ZX2 -,004 ,509 ,000 1 ,994 ,996 
ZM 1,246 ,530 5,540 1 ,019 3,478 





X2_M 1,944 ,737 6,946 1 ,008 6,984 
Constant -2,978 ,663 20,156 1 ,000 ,051 
a. Variable(s) entered on step 1: ZX1, ZX2, ZM, X1_M, X2_M. 
 
  Hasil interpretasi atau hipotesis penelitian (H3,H4) yang diajukan dapat dilihat 
sebagai berikut : 
a. Opinion shopping berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan debt 
default sebagai variabel moderating 
 Dalam hasil regresi tanpa interaksi dalam tabel 4.12 memperoleh nilai 
signifikasi variable debt default sebesar 0.761 nilai tersebut lebih besar dari pada 
0,05 yang menunjukkan tidak adanya pengaruh variable debt default terhadap opini 
audit going concern selanjutnya table regresi dengan interkasi pada tabel4.12 
menunjukkan nilai yang signifikan 0.761 yang menunjukkan interaksi tidak 
terpengaruh, kerana koefisien b2 tidak signifikan dan b3 tidak signifikan, maka 
penggunaan variable debt default termasuk dalam kategori homologiser moderasi 
artinya variable tidak termasuk dalam variable moderasi. 
 Dari hasil uji selisih mutlak yang dilihat dalam tabel 4.12 menunjukkan bahwa 
nilai  regresi interaksi antara debt default dan opinion shopping pada penelitian ini 
sebesar -0.173 dapat diartikan dengan adanya interaksi antar perusahaan dan opinion 
shopping akan meningkatkan praktik opini audit going concern sebesar - 0.173.  
Variabel moderating X1 M tingkat signifikasi 0.761   lebih besar dari pada 0. 05 
berarti variable moderating debt default merupakan variable yang tidak memperkuat 
hubungan antar variable opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Jadi hipotesis ketiga (H3) yang mengatakan debt default tidak dapat 
memoderasi pengaruh opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going 
concern terbukti atau ditolak. 
b. Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern 





   Hasil dari pada regresi tanpa interaksi table 4.12 yang diperolehi dari signifikasi 
0.761 nilai tersebut lebih besar dari pada 0, 05 yang menunjukkan tidak adanya 
pengaruh variable debt default terhadap opini audit going concern selanjutnya table 
regresi dengan interaksi pada table  4.12 menunjukkan nilai yang signifikan  0, 008 
dengan menunjukkan interaksi tersebut berpengaruh, kerana koefisien b2 tidak 
signifikan dan b3 signifikan, penggunaan variable ukuran perusahaan termasuk 
dalam kategori pure moderasi artinya variable termasuk dalam variable moderasi. 
   Dari hasil uji selisih mutlak yang terlihat pada table 4.12 menunjukkan bahawa 
nilai koefisien regresi interaksi antara debt default dan opini audit tahun sebelumnya 
1,944 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi antar peusahaan dan opini 
audit tahun sebelumnya akan menurunkan praktik opini audit going concern sebesar 
1,944 variabel moderating X2 M mempunyai tahap signifikansi 0. 008 yang lebih 
kecil dari pada 0. 05. Hal ini berarti bahwa variable debt default merupakan variable 
moderasi yang memperkuat hubungan variable opini audit tahun sebelumnya 
terhadap opini audit going concern. Jadi hipotesis keempat (H4) yang mengatakan 
debt default memoderasi pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadp 
penerimaan opini audit akan terbukti dan diterima. 
 
C. Pembahasan Penelitian  
    Penelitian ini mengungkapkan tentang pengaruh opinion shopping dan opini 
audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going concern dengan debt 
default sebagai variabel moderating.  
Tabel 4.13 
Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 
Hubungan variabel Hipotesis Hasil 
Opinion shopping berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penerimaan opini audit going concern 
H1 Ditolak 
Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif dan 






Debt default tidak dapat memoderasi pengaruh opinion 
shopping terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
H3 Ditolak 
Debt default dapat memoderasi pengaruh opini audit 




1. Pengaruh opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going concern  
  Hipotesis awal yang dirumuskan yakni opinion shopping memengaruhi opini 
going concern dengan signifikansi negative. Hal ini tidak sejalan dengan penelitian 
Nanda dan Siska (2015) yang mengungkapkan bahwa opinion shopping 
berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 
  Opinion shopping dilakukan dengan maksud untuk mendapat opini wajar tanpa 
pengecualian. Meskipun auditor bersikap independen, manajer akan 
memberhentikan auditor tersebut dan menggantinya dengan auditor yang baru yang 
diharapkan dapat memberikan opini wajar tanpa pengecualian. Perusahaan yang 
sukses dalam melakukan praktik opinion shopping akan dapat menghindari 
penerimaan opini audit going concern. Tujuan pelaporan dalam opinion shopping 
dimaksudkan untuk meningkatkan hasil operasi atau kondisi keuangan perusahaan.  
 
 
2. Opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan audit gong concern 
  Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah opini audit 
tahun sebelumnya berpengaruh positif dan signifikan terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Berdasarkan interpretasi yang telah dipaparkan sebelumnya hal 
tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel opini audit tahun sebelumnya 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap opini audit going concern. Hal ini 
sejalan dengan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wulandari (2014) 
mengungkapkan bahwa hanya opini audit tahun sebelumnya yang mempengaruhi 





  Opini audit tahun sebelumnya merupakan pertimbangan penting yang dapat 
digunakan oleh auditor dalam memberikan opini pada tahun berjalan. Perusahaan 
yang telah menerima opini audit going concern akan kehilangan kepercayaan public, 
sehingga semakin sulit bagi manajemen untuk mengatasi kesulitan yang 
dihadapinya. Dengan demikian, jika tahun sebelumnya perusahaan menerima opini 
audit going concern maka peluang untuk menerima kembali opini yang sama pada 
tahun berjalan akan semakin besar. Auditor mengeluarkan opini audit going concern 
pada tahun yang akan diaudit didasarkan pada penerimaan opini tahun sebelumnya. 
Auditte yang menerima opini audit pada tahun sebelumnya akan dianggap memiliki 
masalah kelangsungan hidupnya. Perusahaan harus menunjukkan peningkatan 
keuangan yang signifikan untuk memperoleh opini bersih pada tahun berikutnya. 
 
3. Debt default, opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going concern 
  Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan dalam penelitian ini adalah debt dfault 
merupakan variabel yang tidak memperkuat hubungan antar variabel opinion 
shopping terhadap penerimaan opini audit going concern. Berdasarkan interpretasi 
yang dipaparkan sebelumnya yang mengatakan debt default tidak dapat 
memoderisasi pengaruh opinion shopping terhadap penerimaan opini audit going 
concern terbukti atau ditolak. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Azizah dan Anisykurlillah (2014) mengemukakan bahwa hanya kondisi keuangan 
yang berpengaruh terhadap opini audit going concern, sedangkan ukuran 
perusahaan dan debt default tidak terpengaruh terhadap opini audit going concern.  
  Praktik opinion shopping yang dilakukan oleh manajer tidak akan mempengaruhi 
auditor jika perusahaan tersebut mengalami default. Dengan adanya status debt 
default yang dimiliki perusahaan maka auditor akan semakin yakin memberikan 
opini going concern. Tekanan yang diberikan oleh manajemen terhadap auditor 
tidak akan menghilangkan independensinya dikarenakan perusahaan telah berada 
diambang kebangkrutan. Pemberian opini audit going concern oleh auditor 





kelangsungan hidup entitasnya dalam waktu dekat. Laporan audit dengan 
modifikasi going concern merupakan suatu indikasi bahwa dalam penilaian auditor 
terdapat resiko auditte tidak dapat bertahan dalam bisnis.  
 
4. Debt default, opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit 
going concern  
  Hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini adalah debt default 
merupakan variabel yang memperkuat hubungan antar variabel opini audit tahun 
sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going concern. Berdasarkan 
interpretasi yang dipaparkan sebelumnya yang mengatakan dapat memoderasi 
pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going 
concern terbukti atau diterima. Hal ini sejalan dengan penelitiang yang dilakukan 
oleh Ulya (2012) mengemukakan bahwa debt default dan opini audit tahun 
sbelumnya berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
  Opini audit going concern yang diterima perusahaan pada tahun sebelumnya 
megindikasikan bahwa perusahaan trsebut sedang dalam kondisi yang tidak sehat. 
Jika pada tahun berjalan manajemen tidak mampu memperbaiki kondisinya, maka 
besar kemungkinan untuk menerima kembali opini yang sama ditahun berjalan. 
Terlebih jika perusahaan mengalami debt default, perusahaan akan semakin 
kesulitan untuk beroperasi seperti biasanya sehingga akan memperparah kondisi 
perusahaa. Hal ini semakin meningkatkan untuk menerima opini audit going 
concern. Debt default atau kegagalan dalam pembayaran utang atau kegagalan 
dalam memenuhi perjanjian utang merupakan salah satu factor yang dapat 









  Merujuk pada analisa data yang telah dilakukan, maka kemudian dibuat 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Opinion shopping tidak memengaruhi opini going concern pada perusahaan 
manufaktur. Hal ini menunjukkan opinion shopping dilakukan dengan maksud 
untuk mendapatkan opini Wajar Tanpa Pengecualian. 
2. Opini audit tahun sebelumnya memengaruhi  opini going concern pada perusahaan 
manufaktur. Analisa tersebut menunjukkan bahwa perusahaan yang telah 
menerima opini WTP dengan paragraf penjelas (going concern) kehilangan 
kepercayaan publik sehingga semakin sulit bagi manajemen untuk mengatasi 
kesulitan yang dihadapinya.  
3. Debt Default tidak mampu memoedrasi hubungan opinion shopping dengan 
menerima opini WTP dengan paragraf penjelas (going concern). 
4. Debt Default mampu memoderasi hubungan opinion shopping dengan menerima 
opini WTP dengan paragraf penjelas (going concern). 
B. Keterbatasan Penelitian 
1. Variabel yang di gunakan pada riset ini dibatasi hanya pada opini shopping dan 
debt default .Untuk itu penelitian selanjutnya diharpakan perlu memasukkan 
variabel-variabel lain yang memiliki pengaruh terhadap opini audit  going 
concern 
2. Sampel yang di gunakan dalam penelitian ini hanya berfokus pada perusahaan 
manufaktur  yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia periode 2017-2019. 








C. Implikasi Penelitian 
1. Bagi perusahaan, dalam melakukan praktik opini audit  going concern  
peusahaan harus menimbang lebih dulu resiko intern ataupun ekstern, bila tidak 
benar dalam pengambilan putusan akan membuat rugi pihak lain. 
2. Untuk orang yang berinvestasi penelitian ekspektasi yang diharapkan dari riset 
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KODE NAMA PERUSAHAAN 
INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
WSBP Waskita Beton Precast Tbk 
WTON Wijaya Karya Beton Tbk 
AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
KIAS 
Keramika Indonesia Assosiasi 
Tbk 
MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 
TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
ALMI 
Alumindo Light Metal Industry 
Tbk 
BAJA Saranacentral Bajatama Tbk 
GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
ISSP 
Steel Pipe Industry of Indonesia 
Tbk 
JKSW 
Jakarta Kyoei Steel Work LTD 
Tbk 
LION Lion Metal Works Tbk 
LMSH Lionmesh Prima Tbk 
PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
AGII Aneka Gas Industri Tbk 
BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk 
SRSN Indo Acitama Tbk 
APLI Asiaplast Industries Tbk 
BRNA Berlina Tbk 
IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
IMPC Impack Pratama Industri Tbk 
PBID Panca Budi Idaman Tbk 
CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
MAIN Malindo Feedmill Tbk 
SIPD Siearad Produce Tbk 
TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk 
ALDO Alkindo Naratama Tbk 





MYTX Asia Pacific Investama Tbk 
ETWA Eterindo Wahanatama Tbk 
SSTM 
Sunson Textille Manufacturer, 
Tbk 
 
KODE NAMA PERUSAHAAN 
OPINI GC 
2017 2018 2019 
INTP 
Indocement Tunggal Prakasa 
Tbk 0 0 0 
WSBP Waskita Beton Precast Tbk 1 0 0 
WTON Wijaya Karya Beton Tbk 0 0 0 
AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0 0 0 
KIAS 
Keramika Indonesia Assosiasi 
Tbk 0 0 0 
MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 0 0 0 
TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0 0 0 
ALMI 
Alumindo Light Metal Industry 
Tbk 0 1 1 
BAJA Saranacentral Bajatama Tbk 1 1 1 
GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 0 0 0 
INAI Indal Aluminium Industry Tbk 1 0 0 
ISSP 
Steel Pipe Industry of 
Indonesia Tbk 0 0 0 
JKSW 
Jakarta Kyoei Steel Work LTD 
Tbk 1 1 1 
LION Lion Metal Works Tbk 0 0 0 
LMSH Lionmesh Prima Tbk 0 0 0 
PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 1 0 0 
AGII Aneka Gas Industri Tbk 0 0 0 
BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk 0 0 0 
SRSN Indo Acitama Tbk 0 0 0 
APLI Asiaplast Industries Tbk 0 0 0 
BRNA Berlina Tbk 1 0 0 
IGAR 
Champion Pasific Indonesia 
Tbk 0 0 0 





PBID Panca Budi Idaman Tbk 0 0 0 
CPIN 
Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk 0 0 0 
MAIN Malindo Feedmill Tbk 0 0 0 
SIPD Siearad Produce Tbk 1 0 0 
TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk 1 1 0 
ALDO Alkindo Naratama Tbk 0 0 0 
FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 0 0 0 
MYTX Asia Pacific Investama Tbk 1 1 1 
ETWA Eterindo Wahanatama Tbk 1 1 1 
SSTM 
Sunson Textille Manufacturer, 
Tbk 1 1 1 
 
KODE NAMA PERUSAHAAN 
OPINI TAHUN SEBELUMNYA 
2017 2018 2019 
INTP 
Indocement Tunggal Prakasa 
Tbk 0 0 0 
WSBP Waskita Beton Precast Tbk 0 1 0 
WTON Wijaya Karya Beton Tbk 0 0 0 
AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0 0 0 
KIAS 
Keramika Indonesia Assosiasi 
Tbk 0 0 0 
MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 0 0 0 
TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0 0 0 
ALMI 
Alumindo Light Metal Industry 
Tbk 0 0 1 
BAJA Saranacentral Bajatama Tbk 1 1 1 
GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 0 0 0 
INAI Indal Aluminium Industry Tbk 0 1 0 
ISSP 
Steel Pipe Industry of Indonesia 
Tbk 0 0 0 
JKSW 
Jakarta Kyoei Steel Work LTD 
Tbk 1 1 1 
LION Lion Metal Works Tbk 0 0 0 
LMSH Lionmesh Prima Tbk 0 0 0 





AGII Aneka Gas Industri Tbk 0 0 0 
BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk 0 0 0 
SRSN Indo Acitama Tbk 0 0 0 
APLI Asiaplast Industries Tbk 0 0 0 
BRNA Berlina Tbk 0 1 0 
IGAR 
Champion Pasific Indonesia 
Tbk 0 0 0 
IMPC Impack Pratama Industri Tbk 0 0 0 
PBID Panca Budi Idaman Tbk 0 0 0 
CPIN 
Charoen Pokphand Indonesia 
Tbk 0 0 0 
MAIN Malindo Feedmill Tbk 0 0 0 
SIPD Siearad Produce Tbk 0 1 0 
TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk 0 1 1 
ALDO Alkindo Naratama Tbk 0 0 0 
FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 0 0 0 
MYTX Asia Pacific Investama Tbk 1 1 1 
ETWA Eterindo Wahanatama Tbk 1 1 1 
SSTM 
Sunson Textille Manufacturer, 
Tbk 1 1 1 
 
KODE NAMA PERUSAHAAN 
DEBT DEFAULT 
2017 2018 2019 
INTP 
Indocement Tunggal 
Prakasa Tbk 0,18 0,2 0,2 
WSBP 
Waskita Beton Precast 
Tbk 1,04 0,09 0,99 
WTON Wijaya Karya Beton Tbk 1,57 1,83 1,95 
AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0,77 1,34 1,56 
KIAS 
Keramika Indonesia 
Assosiasi Tbk 0,24 0,26 0,36 
MARK 
Mark Dynamics 
Indonesia Tbk 0,03 0,25 0,32 
TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0,67 0,05 0,52 
ALMI 
Alumindo Light Metal 







Tbk 4,5 10,78 10,28 
GDST 
Gunawan Dianjaya Steel 
Tbk 0,52 0,51 0,92 
INAI 
Indal Aluminium 
Industry Tbk 3,38 3,61 2,8 
ISSP 
Steel Pipe Industry of 
Indonesia Tbk 1,21 1,23 1,07 
JKSW 
Jakarta Kyoei Steel Work 
LTD Tbk -1,57 -1,39 -1,36 
LION Lion Metal Works Tbk 0,51 0,47 0,47 
LMSH Lionmesh Prima Tbk 0,24 0,21 0,29 
PICO 
Pelangi Indah Canindo 
Tbk 1,58 1,85 2,74 
AGII Aneka Gas Industri Tbk 0,88 1,11 1,13 
BUDI 
Budi Starch & Sweetener 
Tbk 1,46 1,77 1,33 
SRSN Indo Acitama Tbk 0,57 0,44 0,51 
APLI Asiaplast Industries Tbk 0,75 1,46 0,97 
BRNA Berlina Tbk 1,3 1,19 1,37 
IGAR 
Champion Pasific 
Indonesia Tbk 0,16 0,18 0,15 
IMPC 
Impack Pratama Industri 
Tbk 0,78 0,73 0,78 
PBID Panca Budi Idaman Tbk 0,38 0,49 0,4 
CPIN 
Charoen Pokphand 
Indonesia Tbk 0,56 0,43 0,39 
MAIN Malindo Feedmill Tbk 1,39 1,24 1,25 
SIPD Siearad Produce Tbk 1,83 1,6 1,7 
TIRT 
Tirta Mahakam 
Resources Tbk 5,94 9,55 2,39 
ALDO Alkindo Naratama Tbk 1,17 0,94 0,73 
FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 1,85 1,56 1,29 
MYTX 
Asia Pacific Investama 
Tbk 8,908 14,691 10,8233 
ETWA 
Eterindo Wahanatama 
Tbk -7,36 -3,44 -2,57 
SSTM 
Sunson Textille 






KODE NAMA PERUSAHAAN 
PERGANTIAN AUDITOR 
2017 2018 2019 
INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 0 0 0 
WSBP Waskita Beton Precast Tbk 1 1 0 
WTON Wijaya Karya Beton Tbk 0 1 0 
AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0 0 0 
KIAS 
Keramika Indonesia Assosiasi 
Tbk 0 0 0 
MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 0 0 0 
TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0 0 0 
ALMI 
Alumindo Light Metal Industry 
Tbk 0 0 1 
BAJA Saranacentral Bajatama Tbk 1 0 1 
GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 0 0 0 
INAI Indal Aluminium Industry Tbk 0 0 0 
ISSP 
Steel Pipe Industry of Indonesia 
Tbk 1 0 0 
JKSW 
Jakarta Kyoei Steel Work LTD 
Tbk 0 1 0 
LION Lion Metal Works Tbk 0 0 0 
LMSH Lionmesh Prima Tbk 0 0 0 
PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 0 0 0 
AGII Aneka Gas Industri Tbk 1 1 0 
BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk 0 0 0 
SRSN Indo Acitama Tbk 0 0 0 
APLI Asiaplast Industries Tbk 0 0 0 
BRNA Berlina Tbk 0 0 0 
IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 0 0 0 
IMPC Impack Pratama Industri Tbk 0 0 0 
PBID Panca Budi Idaman Tbk 0 1 0 
CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 0 0 0 
MAIN Malindo Feedmill Tbk 1 0 0 
SIPD Siearad Produce Tbk 0 0 0 
TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk 0 1 0 
ALDO Alkindo Naratama Tbk 0 0 0 





MYTX Asia Pacific Investama Tbk 0 0 1 
ETWA Eterindo Wahanatama Tbk 0 0 0 
SSTM 
Sunson Textille Manufacturer, 










































Opinion Shopping 99 ,00 1,00 ,1515 ,36037 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
99 ,00 1,00 ,2323 ,42446 
Debt Default 99 -7,36 14,69 1,6423 2,98228 
Opini Audit Going 
Concern 
99 ,00 1,00 ,2525 ,43667 
Valid N (listwise) 99     
Sumber: Data sekunder yang diolah dengan SPSS 21 
 
Tabel 4.4 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 









1 112,061 -,990 
2 111,888 -1,083 
3 111,888 -1,085 
4 111,888 -1,085 













1 79,369 -1,622 ,467 2,416 
2 76,541 -2,123 ,734 2,932 





4 76,453 -2,237 ,801 3,036 
5 76,453 -2,237 ,801 3,036 




Uji overall fit model 
 
-2 Log Likelihood 
-2 Log Likelihood awal ( Block Number = 0 ) 
111,888 






Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R Square 
1 76,453a ,301 ,444 
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
 
Tabel 4.11 
Uji Regresi Logistik 
Variables in the Equation 




Opinion_Shopping(1) ,801 ,756 1,122 1 ,289 2,227 
Opini_Audit_Tahun_
Sebelumnya(1) 
3,036 ,615 24,368 1 ,000 20,81
6 




      








Uji Asumsi Mutlak 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
ZX1 ,500 ,453 1,221 1 ,269 1,649 
ZX2 -,004 ,509 ,000 1 ,994 ,996 
ZM 1,246 ,530 5,540 1 ,019 3,478 
X1_M -,173 ,569 ,092 1 ,761 ,841 
X2_M 1,944 ,737 6,946 1 ,008 6,984 
Constant -2,978 ,663 20,156 1 ,000 ,051 





















































PENGARUH OPINION SHOPPING DAN OPINI AUDIT TAHUN
SEBELUMNYA TERHADAP PENERIMAAN OPINI AUDIT GOING
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